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Ettepanekud haldusmenetluse seaduse ja
Vabariigi Valitsuse seaduse muutmise
seadusele

Kliimaministeerium edastas Transpordimetile ettepanekute tegemiseks haldusmenetluse seaduse
ja Vabariigi Valitsuse seaduse muutmise seaduse.

Transpordiameti digusosakonna juristide tdhelepanekud:

1. Vaide lahendamise paddevuse iilevotmine ministeeriumi poolt

Eelnduga kavandatud voimaluse puhul, mille kohaselt saab ministeerium pohjendatud juhul véotta
valitsemisala valitsusasutusele esitatud vaide lahendamise enda padevusse, vajab minu hinnangul
tdiendavat selgitamist kavandatava regulatsiooni seos kehtiva HMS vaidealluvuse ja vaide
edastamise regulatsiooniga.

Kehtiva HMS § 73 lg 3 kohaselt lahendab juhul, kui haldusorgani {ile teostab teenistuslikku
jarelevalvet minister, vaide tildjuhul haldusakti andnud vdi toimingu sooritanud haldusorgan ise.
HMS § 80 lg 1 kohaselt edastab haldusorgan noduetekohase vaide (kas see tdhendab, et
valitsusasutus tegeleb juba ka vaides puuduste kdrvaldamise noudmisega?) koos vajalike
dokumentidega seitsme pédeva jooksul haldusorganile, kes teostab tema iile teenistuslikku
jarelevalvet.

Seetottu ei ole eelndust ja seletuskirjast piisavalt iheselt arusaadav, kuidas hakkavad kavandatava
muudatuse jarel HMS § 73 ja § 80 omavahel suhestuma olukorras, kus valitsusasutus on ise vaide
lahendamiseks péddev, kuid ministeerium voib kaalutlusdiguse alusel konkreetse vaide
lahendamise pédevuse iile votta.

Eelkdige vajab selgitamist, kuidas saab ministeerium teada valitsusasutusele esitatud vaidest, et
tal oleks praktikas voimalik iildse kaaluda selle vaide lahendamise padevuse lilevotmist.

HMS § 80 voib pohimdtteliselt olla selleks infokanaliks. Sellisel juhul tuleks aga seletuskirjas
selgelt vidlja tuua, kas kavandatava regulatsiooni kohaselt peab valitsusasutus edastama
ministeeriumile koik talle saabunud nduetekohased vaided koos vajalike dokumentidega ka siis,
kui tildreeglina kuulub vaide lahendamine valitsusasutuse enda padevusse ja ministeerium ei ole
veel otsustanud konkreetse vaide lahendamist iile votta. HMS § 80 rdédgib seejuures vaide ja
dokumentide edastamisest, mitte liksnes ministeeriumi teavitamisest vaide saabumise faktist.

Kui HMS § 80 ei ole kavandatud sellises olukorras kohalduma, tuleks selgitada, millise muu
mehhanismi kaudu saab ministeerium valitsusasutusele esitatud vaidest teada.

1.1 Seletuskirjas voiks tapsustada ka piddevuse iilevotmise menetlust ja selgitada:
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-kes ja millises vormis otsustab konkreetse vaide lahendamise pédevuse iilevotmise;

-millisest hetkest 1dheb vaide lahendamise pddevus ministeeriumile;

-kuidas ja millal antakse ministeeriumile {ile vaie ja menetlustoimik;

-milline mdju on iilevotmisel valitsusasutuse juba tehtud menetlustoimingutele;

-kes ja millal teavitab padevuse muutumisest vaide esitajat ja teisi menetlusosalisi;

-kuidas arvestatakse vaide lahendamise tdhtaega, kui pddevus vdetakse iile juba alanud
vaidemenetluse kestel.

1.2 Padevuse iilevotmise otsuse vaidlustatavus

Taiendavalt vajab minu hinnangul selgitamist seletuskirjas ministeeriumi padevuse iilevotmise
otsuse diguslik olemus ja selle vaidlustamise vdimalus.

Kui ministeerium otsustab kaalutlusdiguse alusel, kas konkreetne vaie votta enda lahendada, voib
vaide esitaja leida, et padevuse lilevotmiseks puudusid seaduses ettendhtud eeldused voi et
kaalutlusdigust kasutati digusvastaselt.

Kehtiva HMS § 87 jargi on isikul, kelle vaie jdi rahuldamata voi kelle digusi vaidemenetluses
rikuti, digus podrduda HKMS-is sitestatud korras halduskohtusse. Samuti voimaldab HMS § 87
lg 2 nouda vaideotsuse tithistamist juhul, kui vaideotsusega on isiku digusi muul viisil rikutud.
Sellest ei ndhtu aga tiheselt, kas ministeeriumi otsustus votta konkreetse vaide lahendamine enda
padevusse on liksnes vaidemenetluse kdigus tehtav menetluslik otsustus voi on see teatud juhtudel
iseseisvalt vaidlustatav.

Minu hinnangul vodiks seletuskiri seda kiisimust késitleda, et kavandatava uue padevuse
kasutamise diguslikud tagajérjed ja diguskaitsevdoimalused oleksid selged.

1.3.Ministeeriumi ja valitsusasutuse roll voimalikus kohtumenetluses

Samuti ei ole minu hinnangul seletuskirjas piisavalt kdsitletud kiisimust, millised on ministeeriumi
ja valitsusasutuse rollid jargnevas halduskohtumenetluses juhul, kui ministeerium on vaide
lahendamise pddevuse iile votnud ja vaide sisuliselt lahendanud.

See kiisimus voib olla nii lennunduses, kui muudes valdkondades praktiliselt oluline. Néiteks v3ib
Transpordiamet teha haldusakti, mille aluseks on spetsiifiline tehniline lennuohutusalane hinnang.
Kui ministeerium vatab vaide lahendamise iile, kontrollib vaide korras ameti haldusakti ja teeb
vaideotsuse, vOib jiargnev kohtuvaidlus puudutada nii algse haldusakti Oiguspérasust kui ka
vaideotsust.

Kehtiv HMS § 87 1g 2 arvestab sdnaselgelt voimalusega nduda kohtumenetluses ka vaideotsuse
tithistamist.

Seletuskirjas voiks seetottu kasitleda, kuidas mdjutab vaide lahendamise piddevuse iilevotmine
ministeeriumi ja valitsusasutuse menetluslikke rolle voimalikus jérgnevas kohtumenetluses, eriti
juhul, kui kohtuvaidluse keskmes on valitsusasutuse tehtud erialane voi tehniline hinnang.

1.4 Vaide ldbivaatamise ulatus

Samuti voiks seletuskirjas selgemalt vélja tuua, kas vaide lahendamise pddevuse iilevotmisega
muudetakse iiksnes vaide lahendajat vo1 on kavandatud muudatusi ka vaide ldbivaatamise ulatuses.
Minu hinnangul ei ole probleem selles, et ministeerium peab vaide lahendamisel tdlgendama
kohaldatavat digust voi kontrollima algse haldusakti materiaalset diguspérasust. Kiisimus tekib
eeskiitt selles, millises ulatuses saab ministeerium vaide lahendamisel iimber hinnata voi
asendada spetsialiseeritud valitsusasutuse tehnilise voi erialase hinnangu enda hinnanguga.
Lennunduses vajab see eraldi tdhelepanu, kuna haldusotsuse aluseks voib olla spetsiifiline
lennuohutusalane hinnang ning Transpordiamet tdidab lennunduses EL digusest tulenevaid piadeva
asutuse iilesandeid.

Ettepanek koondarvamusse: paluda seletuskirjas terviklikult kirjeldada vaide lahendamise
padevuse iilevotmise mehhanismi alates sellest, kuidas ministeerium saab vaidest teada, kuni
tilevotmise, vaide lahendamise ja sellele jérgneva vdimaliku kohtuliku kontrollini, sealhulgas
selgitada HMS § 73 ja § 80 koostoimet, iilevotmise otsuse diguslikku olemust ning ministeeriumi
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ja valitsusasutuse rolle jdrgnevas kohtumenetluses.

2. Haldusjirelevalve muudatuste moju lennundusvaldkonnale

Minu teine tdhelepanek puudutab haldusjérelevalve regulatsiooni muudatuste moju lennundusele.
Jah SK on kirjas, et eriseaduste regulatsioone hetkel ei muudeta, see omakorda aga toob kaas minu
hinnangul rohkem segadust kui selgust.

Minu hinnangul ei ole seletuskirjas piisavalt analiiiisitud kavandatava {ildregulatsiooni
rakendamist valdkonnas, kus Transpordiamet tdidab EL Oigusest tulenevaid pddeva asutuse
tilesandeid ning haldusotsused ja jéirelevalvealased otsustused voivad tugineda spetsiifilisele
tehnilisele ja lennuohutusalasele kompetentsile.

Siin tuleks selgelt eristada riiklikku jarelevalvet ja haldusjarelevalvet. Kiisimus ei ole tavapérases
Transpordiameti jarelevalves eradiguslike lennundusettevotjate voi isikute iile, vaid olukordades,
kus haldusjérelevalve raames kontrollitakse teise haldusorgani voi avalikku haldusiilesannet tditva
isiku haldusiilesande tditmist.

Lennunduse eripéra arvestades vajab seletuskirjas tdiendavat analiiiisi vihemalt:

-millises ulatuses saab ministeerium haldusjirelevalve kdigus hinnata Transpordiameti EL
lennundusdiguse alusel tehtud tehnilisi voi professionaalseid otsustusi;

-kus paikneb diguspérasuse ja otstarbekuse kontrolli piir juhul, kui kontrollitav otsustus puudutab
lennuohutust;

-kas ja millises ulatuses saab haldusjirelevalve korras antava korralduse voi juhisega mojutada
sellise otsustuse sisu, mille tegemise iilesanne tuleneb EL lennundusdigusest;

-kuidas jaguneb sellisel juhul vastutus ministeeriumi ja Transpordiameti kui péddeva
lennundusasutuse vahel, kas Transpordiametil on kohustus tiita ministeeriumi ettekirjutus, kas see
on vaidlustatav;

-kas Lennundusseaduses olemasolevad erisused on kavandatava tildregulatsiooni rakendamiseks
piisavad voi tuleks néha ette tdiendavad valdkondlikud erisused.

Kavandatav regulatsioon ei ole kindlasti EL lennundusdigusega vastuolus. Pigem on probleem
selles, et seletuskirjast ei ndhtu piisav mojuanaliilis, mille pohjal saaks veenduda, et ministeeriumi
haldusjérelevalve piddevus ning EL (lennundus)digusest tulenevad pddeva asutuse iilesanded ja
vastutus on omavahel selgelt piiritletud.

Ettepanek  koondarvamusse: palun tdiendada seletuskirja analiilisiga kavandatava
haldusjérelevalve regulatsiooni rakendamisest lennunduses, sealhulgas késitleda ministeeriumi
kontrollipddevuse piire lennuohutusalaste tehniliste otsustuste suhtes, vastutuse jaotust ning
Lennundusseaduses voimalike erisuste sitestamise vajadust.

Kokkuvotlikult

Vaide osas: eelndu annab ministeeriumile uue sekkumisvoimaluse, kuid seletuskirjas peaks olema
kogu selle padevuse kasutamise ahel liheselt jilgitav: vaidest teadasaamine — § 80 kohaldumine
vO1 muu teavitamiskord — padevuse tlilevotmise otsus — menetluse ja toimiku iileminek — vaide
lahendamine — iilevotmise otsuse diguskaitse — vdimalik kohtumenetlus ning ministeeriumi ja
ameti roll selles.

Haldusjérelevalve osas: iildregulatsiooni kdrval on vaja lennundusspetsiifilist analiilisi, sest
kiisimus ei ole ainult asutustevahelises kontrollis, vaid selles, kui kaugele saab ministeeriumi
kontroll ulatuda EL 0Oigusest tulenevat péddevust kasutava lennundusasutuse tehnilisse
ohutusotsustusse ja kuidas sellisel juhul vastutus jaguneb.

3. HMS § 73 1d6ike 3 kavandatud muudatus vajab tdpsustamist eelkdige vaide iilevOtmise
menetluskorra ja erialase padevuse tagamise osas. Vaidluste kordumine voib esineda paljudes
vaidemenetlustes (nt vaidlustatakse pidevalt juhtimisdiguse eksamite mittesooritamist) ja seetdttu
jadb ebaselgeks, millal on {ilevotmine erandlikult vajalik.
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Eriti tuleb tdhelepanu juhtida selgele menetluskorra puudumisele. Ei ole tliheselt arusaadav, kas
minister votab vaide iile omal algatusel, vaide esitaja taotlusel vdi haldusorgani ettepanekul.
Samuti ei ole selge, millises menetlusetapis ja millise otsusega padevus {lile ldheb, kas enne
kiisitakse haldusorgani seisukohta ning kuidas késitletakse tema vastuvditeid. Eelndu ei sea
iilevotmist sdltuvusse haldusorgani ndusolekust, mistdttu voiks minister votta vaide lahendada ka
siis, kui haldusorgan peab seda niiteks ohutuse voi erialase padevuse tottu pdhjendamatuks.
Seletuskirjas nimetatud teavitamiskohustus ja viide vaide lahendamise tdhtajale neid kiisimusi ei
lahenda. Tuleb selgelt méddrata, kes kuni pddevuse iileminekuni vaiet menetleb v&i peatub
lahendamine seniks. Kes kiireloomulisi kiisimusi otsustab ning kuidas vélditakse paralleelset
menetlemist ja viivitusi. Samuti peab olema arusaadav, kuidas toimida otse ministrile esitatud
vaidega. Praegune lahendus voib soodustada selliste poordumiste esitamist ka tavapérastes
vaidlustes ning tekitada tdiendava vaidluse selle iile, kes peaks vaide lahendama. See omakorda
tooks kaasa asjatut ressursi raiskamist.

Samuti vajab selgitamist, kuidas mdjutab ministri poolt vaide lahendamine jargnevat
kohtumenetlust. Eriti oluline on see juhul, kui minister on vaide lahendamisel asunud
haldusorganist erinevale seisukohale voi kaldunud korvale selle tehnilisest hinnangust. Sellisel
juhul tekib kiisimus, kes ja milliste teadmistega kaitseb kohtus ministri vaideotsust ning kuidas
toimida siis, kui haldusorgan peab ministri pdhjendusi erialaselt ekslikuks. Vaide lahendamise
ilevotmine ei pruugi seega vihendada haldusorgani to6koormust, vaid v3ib tuua kaasa kahe organi
osalemise samas vaide lahendamises ja hiljem samas kohtuasjas ja vajaduse kisitleda nende
erinevaid seisukohti.

Seetdttu tuleks eelndus selgelt sitestada vaide tilevotmise alused ja menetluskord ning selgitada,
kuidas tagatakse vajalik erialane pddevus tehnilistes ja ohutuskriitilistes valdkondades. Pracgusel
kujul ei anna regulatsioon piisavat selgust menetlusosalistele ega kindlust, et vaide iilevitmine
aitab jouda sisuliselt dige tulemuseni.

Kui vaide lahendamises hakkavad osalema minister (ministeerium) ning haldusorgan oma voi
spetsiifiliste pddevustega, ei ole kehtivate vaide lahendamise tdhtaegade jirgimine realistlik,
arvestades nditeks Transpordiametiga seotud vaideid. Kui aga eeltoimingud teeb haldusorgan ning
ministeerium vaatab seejérel asja iile, suureneb oluliselt biirokraatia, ilma et see pruugiks
aidata kaasa muudatuse eesmérgi saavutamisele. Seda enam, et vaidlused puudutavad sageli
erialaspetsiifilisi kiisimusi, nditeks projekteerimist, lennundust, juhtimisdiguse saamist vmt.
Samuti esitatakse Transpordiametile nditeks projekteerimistingimuste andmisel iihe objekti kohta
sageli mitu sisult sarnast vaiet. Milliste kriteeriumide alusel hindab ministeerium, millal on
tegemist liksikjuhtumite asemel laiema vdi siisteemse probleemiga, mis eeldab ministeeriumi
sekkumist? Samuti tekib kiisimus, et kuidas tagatakse sellises olukorras iihetaoline halduspraktika
ning vélditakse sama voi sarnase kiisimuse paralleelset lahendamist erinevate haldusasutuste
vahel.

Kokkuvdttes jadb eelndud lugedes ebaselgeks, millist senises vaidemenetluses esinevat probleemi
kavandatava muudatusega lahendatakse ja praktiline pool vajaks ehk veel veidi ldbimdtlemist.
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